BREVE DISCURSO
A LOS PSIQUIATRAS

Jacques Lacan

Petit discours de Jacques Lacan aux psychiatres. En el Cercle
Psychiatrique H. Ey, Sainte Anne, el 10 de Noviembre de 1967.'

En 1966 habia sido creado, bajo la autoridad del Dr. Henri Ey, el
Circulo de Estudios psiquiatricos. Un ciclo de enserianza habia si-
do organizado, en el cual una seccion estaba reservada al psicoa-
nalisis. Es en ese marco que el Dr. Jacques Lacan habia aceptado
intervenir. El 10 de Noviembre de 1967, dio alli una conferencia
sobre el psicoandlisis y la formacion del psiquiatra. Esta conferen-

" El primer texto-fuente del que nos valimos, para una traduccion anterior de esta
conferencia, es la transcripcion publicada en la edicion andnima que agrupa varios
inéditos de Lacan, titulada Petits écrits et conférences (en adelante PEC). El mis-
mo fue ahora confrontado con un segundo texto-fuente, aparecido en Pas-tout La-
can, recopilacion de la mayoria de los pequenos escritos, charlas, etc., de Lacan
entre 1928 y 1981, a excepcion de los seminarios (en adelante PTL), que ofrece
en su pagina web http://www.ecole-lacanienne.net/ 1a école lacanienne de psychanalyse,
bajo los titulos Petit discours aux psychiatres {Breve discurso a los psiquiatras},
en el indice, y Conférence sur la psychanalyse et la formation du psychiatre a Ste.
Anne {Conferencia sobre el psicoandlisis y la formacion del psiquiatra en Ste.
Anne}, en el cuerpo del texto. De este segundo texto-fuente proviene el encabeza-
do en bastardilla. Como lo diremos en nuestra nota 3, ambos textos-fuente coinci-
den en sefialar que esta conferencia habia sido anunciada bajo el titulo La Psycha-
nalyse et la formation du psychiatre.
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cia fue registrada sobre banda magnética. Recordemos el contexto
de la época: la «Proposicion del 9 de octubre» por el Dr. Lacan,
con las disensiones que iban a desembocar en la creacion del
«Cuarto Grupoy, la preparacion de la revista Scilicet con su prin-
cipio del texto no firmado, el anuncio hecho por Lacan del titulo de
su proximo seminario sobre El acto psicoanalitico y el anuncio
concomitante del fracaso de su ensenianza en tanto que no se habia
dirigido mas que a los psicoanalistas. El transcriptor tomo el parti-
do de dar a este Petit discours aux psychiatres de Sainte-Anne, una
forma escrita que reprodujera en la medida de lo posible el estilo
hablado, con los artificios de puntuacion que no pueden ser evita-
dos. Estan mantenidos los supensos, las vacilaciones, escansiones,
repeticiones y lapsus como partes integrantes del discurso. Algu-
nas indicaciones sobre las variaciones del tono habrian sobrecar-
gado inutilmente el texto, sépase solamente que el orador no se pri-
vaba de hacer uso de éstas: mordaz, incluso rechinante al comien-
zo, incisivo y conciso en la parte donde se trata de la teoria del len-
guaje, confidencial y de una gran suavidad al final. La muy mala
calidad del registro no ha permitido transcribir totalmente algunos
pasajes. De donde la utilizacion de los signos [...] que indican al-
gunos pasajes absolutamente inaudibles y por lo tanto dejados en
blanco o las correcciones del transcriptor. Entre los signos <...>
algunas raras correcciones al texto de la transcripcion original.
F i;;almente, entre paréntesis son anotadas las reacciones de la sa-
la.

Les agradezco que hayan venido, asi, tan numerosos. Voy a tra-
tar de volver esta cohabitacidon momentanea no demasiado desagrada-
ble, dada esta especie de atencidn colectiva que tienen a bien ofrecer-
me.

Sin embargo, en principio, esta noche no tendré unas cosas es-
pecialmente alentadoras para decirles. En todo caso, no fue con esa
intencidon que acepté hablar, asi, casi al principio, pues fue al menos

? Sin necesidad de mas precisiones al respecto, salvo la de que todo lo incluido en-
tre llaves: { }, proviene de esta traduccion, el lector comprobard que no sigo al pie
de la letra ni las indicaciones del transcriptor de PTL ni los criterios del transcrip-
tor de PEC.
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asi que me presentaron las cosas. Y si elegi, pues fui yo quien lo eli-
gio, este titulo: Formacion del psicoanalista y... Psicoandlisis,’ es
porque eso me parece un tema especialmente importante, pero, a pro-
posito del cual, me vi llevado a comenzar por, en fin, lo que puede
verse, palparse, lo que con toda apariencia ya esta ahi como su resul-
tado, a saber, una constatacion bastante desengafiada.

La formacion del psiquiatra, eso no parece ser algo muy simple,
ni que vaya de suyo; casi diria, hasta cierto punto, que lo que lo prue-
ba, es este enorme programa en el cual me inscribieron. Para despla-
zar a tantas personas para la “formacion del psiquiatra”, es preciso te-
nerlas bien al corriente. En fin... es una cierta concepcién de la forma-
cion, que se extiende cada vez mas: se forma, se forma. Se forma con
la ayuda de comunicaciones, conferencias, amontonamientos de pala-
bras; a propoésito de lo cual, por otra parte, cada tanto podria uno pre-
guntarse cudl puede ser el resultado de esto, pues no se puede decir,
tampoco, que lo que ustedes vayan a escuchar, aqui, sobre lo que les
concierne como psiquiatras — supongo que los hay aqui en una enor-
me mayoria — ustedes no van a escuchar propuestas que sean todas
convergentes, ni siquiera s6lamente compatibles. Entonces, ;qué van
a hacer? ;Una sintesis, como se dice? Se puede llamar a eso de otro
modo... jpor qué no farrago, también! Hay que decir que algunas ve-
ces se plantea seriamente la cuestion de la diferenciacion entre el fa-
rrago y la sintesis.

Entonces, evidentemente, esta formacioén del psiquiatra, por el
momento, parece entrafiar mucho trajin, en el espacio y en el tiempo.

Se trata de ver... se trata de ver en eso cudl es el papel que pue-
de y debe ser reservado al psicoanalisis.

El aspecto desenganiado del que hablaba recién es, y en primer
lugar, esta conjuncion que verdaderamente esté al alcance de todos —
creo que nadie, aqui, o en otra parte, en fin, ahi donde hay psiquiatras,

3 Ambos textos-fuente indican en nota al pie de pagina el titulo con que habia sido
anunciada la conferencia: La Psychanalyse et la formation du psychiatre {El psi-
coanalisis y la formacion del psiquiatra}. PEC incluye un “(sic)”’en el cuerpo del
texto.
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donde se hace psiquiatria, levantard la voz contra lo que voy a
avanzar — es que el psicoandlisis, en el nivel en el que estamos, ;no?,
en el nivel de lo colectivo — no hablo de los efectos del psicoanalisis,
localizados en tal o cual, eso es otra cuestion, a la cual llegaremos en
seguida — pero, en fin, en el nivel del efecto de masa... — empleo el
término que Freud emplea cuando se trata de lo colectivo, es un térmi-
no que me parece excelente, porque eso no supone... nada de comun,
este término de masa; no es una conciencia colectiva. No hay necesi-
dad de conciencia de masa, hay efectos de masa — pero en el nivel de
los efectos de masa, que no son mas que la adicién de un cierto nime-
ro de efectos particulares que se producen — *que tienen** por resul-
tado hacer que el psiquiatra se ocupe cada vez menos de lo que llama-
mos el enfermo, en general. Se ocupa de éste cada vez menos, porque
esta muy ocupado con su formacion psicoanalitica, y porque piensa
que hasta tanto no tenga la clave que puede proporcionarle el psicoa-
nalisis, bueno, en fin, no valdra la pena hacer lo que hasta entonces no
serda mas que grosera escarda, aproximacion desconsiderada.

El resultado, es que durante su periodo de formacion, precisa-
mente, que es el del internado, €1 no piensa en absoluto en lo que es
de su posicion de psiquiatra: ¢l se considera como psicoanalista en
formacion. Es en un porvenir venturoso, que se esperara el resultado.

Ademas, un cierto numero de malentendidos existen en la base,
por ejemplo los que florecen en la boca de los candidatos... — debo
decir que en el curso de una existencia ya prolongada, ya vi presentar-
se ante mi no pocos candidatos a la posicion de psicoanalista, y que,
como una manera de empezar la entrevista, les pregunto: “en fin, ;qué
lo impulsa a seguir ese camino?”... Desde luego, se trata de una pre-
gunta para la cual sobreabundan las respuestas, pero hay una que
siempre se adelanta, porque es evidentemente la mas noble, es el de-
seo de comprender a sus enfermos. Evidentemente, no puedo decir
que eso no sea un motivo completamente aceptable, la primera cosa,
en efecto, que aparece, que puede manifestarse muy bien, es que hay
algo que no anda del lado de la comprension cuando uno estd en pre-
sencia de lo que, de todos modos hay que decirlo, es el corazon, el

* {avec} — * tenga {ait}*
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centro del campo del psiquiatra, y que es preciso llamar por su nom-
bre: es el loco. Psicético, si ustedes quieren.

Salvo que no es sélo eso lo que hay en la experiencia de un psi-
quiatra, también hay un montén de otros enfermos que, por razones
policiales, vienen en el mismo marco, pero, en fin, afinemos nuestros
violines, sepamos de qué tenemos que hablar, es del loco. Podemos
hablar de un montén de otras cosas que no son los locos, aunque sean
personas que vienen a los mismos lugares que aquellos donde cuida-
mos al loco, son los dementes, personas debilitadas, desintegradas,
disgregadas, puestos de manera pasajera en estado de minusvalia
mental; eso no es lo que, para hablar con propiedad, es el objeto del
psiquiatra.

Es por eso que hay que hacer una gran diferencia entre cierta
teoria que puede llamarse, mas o menos justamente, desestructuracion
de la conciencia, u otro modo de érgano-dinamismo que juegue en el
sentido de una menor funcidn, sigue siendo cierto que parece — y jus-
tamente, en toda la medida en que dicho 6rgano-dinamismo ha tenido
todo el tiempo... en fin... para extender sus luces — que es preciso
cambiar de registro, cuando hablamos, para hablar con propiedad, del
loco. Por otra parte, los propios representantes — los mismos de este
organo-dinamismo, experimentan bien la necesidad de este cambio de
registro, y no pueden clasificar de manera univoca las demencias y las
locuras, en el mismo registro, digamos, jacksoniano. Hay que hacer
intervenir otra cosa, a la que se apela — cuando se esta de ese lado —
a titulo de la personalidad, para comenzar a... y no ya s6lamente de la
conciencia, cuando se trata del loco.

Ahora bien, ese loco, es cierto que no se lo comprende, y que se
viene a encontrar al psicoanalista, declarandole que... es la esperanza,
en fin, la... la certeza, pues se expandio el ruido de que el psicoanali-
sis ayuda a comprender, y es asi que se entra a buen paso en ese cami-
no del psicoanalisis; de aqui a, por eso, comprender al loco, esté claro
que uno puede esperarlo, por la razéon de que es completamente un
mal reparto de las cartas creer que sea en ese registro de la compren-
sion que el andlisis deba jugar. Quiero decir, lo que el analisis puede
aprehender del loco, eso va de suyo, desde luego, pero igual, en si
mismo, el psicoandlisis no es de ningun modo una técnica cuya esen-
cia sea extender la comprension, establecer, incluso, aunque sea entre
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el analizado y el analista, lo que seria de ese orden, si damos a la pala-
bra “comprension” un sentido, que es el sentido jaspersiano, por
ejemplo; esta comunidad de registro, ese algo que va a enraizarse en
una especie de Einfiihlung, de empatia, que haria que el otro se nos
volveria transparente, a la manera ingenua en que nosotros nos cree-
mos transparentes a nosotros mismos, aunque mas no sea por el hecho
de que, justamente, jel psicoandlisis consiste en descubrir que no so-
mos transparentes a nosotros mismos! Entonces, ;por qué los otros se
nos volverian asi?

Si hay algo que el psicoandlisis esta hecho para destacar, para
valorizar, eso no es ciertamente el sentido, en el sentido, en efecto, en
que las cosas producen sentido, en que creemos comunicarnos un sen-
tido, sino justamente por sefialar en qué fundamentos radicales de sin-
sentido y en qué sitios los sin-sentidos decisivos existen, sobre lo cual
se funda la existencia de un cierto nimero de cosas que se llaman los
hechos subjetivos. Es mas bien en la localizacion de la no-compren-
sidn, por el hecho de que se disipa, se borra, se pulveriza el terreno de
la falsa comprension, que puede producirse algo que sea ventajoso en
la experiencia analitica.

De manera que, como ustedes ven, esta experiencia del candi-
dato psiquiatra que viene como candidato a hacerse analizar, ven uste-
des ya que desde los primeros pasos, el primer minuto, el primer se-
gundo del abordaje, eso se compromete sobre el plano del malentendi-
do, que bien puedo calificar de méas radical, porque, en verdad, les he
dicho recién que es una enorme mayoria de las personas que he visto,
entre los candidatos que escuché, hacer esta declaracion de intencion,
como se dice, pero... es porque... en fin, ya se los he dicho al verlos
tan numerosos, me he enternecido un poco, habia venido aqui con un
discurso hecho de rugidos, entonces atempero... pero en realidad jno
hubo uno solo que no me haya dicho, también: “vengo para compren-
der mejor a mis pacientes”! Puedo decir que todos arrancan a partir de
este error de principio. Es decir todo... Naturalmente, yo no estoy ahi,
asi, frente a los candidatos, para ensefar la doctrina, la teoria, para en-
derezar las cosas o discutir, estoy ahi para registrar con qué pie par-
ten. Todos parten, como ustedes ven, con el pie que no conviene. En
fin, ellos no estan, de ningiin modo, para nada esclarecidos. Uno pue-
de preguntarse, hasta cierto punto, como es posible, porque, en fin, lo
que acabo de decirles, asi, no se los digo s6lo por primera vez. Yo le
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doy vueltas a eso, mi Dios, entre otras cosas, desde hace ahora... jva-
yal... ahora entramos en el décimo séptimo afio de mi ensefianza.” Co-
mo ustedes ven, el efecto, en fin, es... jmagistral, es el caso decirlo!,
lo que es decirles que, seguramente, hay cosas que no entran simple-
mente por ser ensefiadas asi, ex cathedra.

Quiza hay gente que, de lo que acabo de decir, tiene una sospe-
cha, de la validez de lo que acabo de decir. Pienso que éste es el caso,
en general, de la gente que he analizado yo mismo, y también por otra
parte de todos aquéllos que hayan pasado por un verdadero psicoana-
lisis. Si el psicoandlisis debe ensenarles algo, esto es evidentemente,
que lo que se recoge al final no es del orden, tenido por sublime, de la
intersubjetividad del sentido. Es una experiencia de un orden muy di-
ferente. Lo que se ha ganado, es precisamente el ver que lo que se
creia comprender tan bien, justamente, uno no comprendia nada de
eso. Y eso no quiere decir, sin embargo, que uno ha conquistado otra
cosa que esté enteramente caracterizada por la nota de que esté consti-
tuida por el hecho de lo que se podria llamar una comprension mas
profunda. Si no es mas que eso lo que uno recoge al final, e incluso,
ciertamente, diria que uno no sale de ahi generalmente intacto.

El hecho, pues, de que el prejuicio continta circulando en el
discurso comun, es muy precisamente algo de una naturaleza como
para hacernos palpar la falla que puede haber entre el discurso comun
y esta experiencia, esta experiencia que es la del andlisis, y de la que
parece, pues, que si ustedes se remiten a todo lo que acabo de decir, a
mis palabras precedentes, naturalmente yo he insistido mucho sobre
esto... esta cosita del umbral — porque después de todo considero que
es lo que estd mas inmediatamente a vuestro alcance — puesto que no
supongo que todos ustedes, aqui, hayan entrado ya en esta via — del
umbral, y luego del resultado final, que he situado recién en el nivel
de lo colectivo como, en fin, como... no s€ qué, no sé qué.... que es
ciertamente el objeto de cuestiones validas y que podemos llamar, de-

> Como en tantas otras ocasiones, Lacan incluye en el computo los dos o tres semi-
narios dictados en su consultorio, dedicados a los historiales clinicos de Freud
(Dora, el Hombre de los Lobos, el Hombre de las Ratas), antes del primero que
dict6 en Sainte-Anne, publicado finalmente como Seminario 1, Los escritos técni-
cos de Freud. Esta conferencia se sitia entre el Seminario 14, La logica del fan-
tasma, y el Seminario 15, El acto psicoanalitico.



Breve discurso a los psiquiatras, el 10 de Noviembre de 1967

signar con un término que no es mio, que tomo prestado de un joven
interno, que vino a mi a tratar de decirme, en fin, lo que experimenta-
ba, €1, quien efectivamente era, de las personas que he encontrado, de
las mas sensibles a lo que constituye la experiencia de la posicion del
médico que aborda el campo del loco, la realidad del loco, la confron-
tacion con el loco, el afrontamiento con el loco. Debo decir que esto
es bastante excepcional, ¢l seguia siendo bastante... bastante vivo,
bastante fresco, bastante nuevo, para lo que hay — digamos la palabra
— de angustia en este encuentro, en este afrontamiento — a €l no le
parecia que el psicoandlisis disminuyera en nada esta nota del encuen-
tro con el loco. Para caracterizar lo que pasaba con eso, en fin, en lo
que se llama la sala de guardia, a saber, una masa colectiva, en la cual
¢l estaba, y la relacion de lo que alli sucedia con el psicoanalisis, €l
habia encontrado un término que yo encuentro, se los juro, excelente,
y que fecha completamente lo que resulta el efecto de la introduccioén
del psicoanalisis en el campo — digamos desde hace una treintena de
afios — en el campo francés, el resultado es una cosa que ¢l llamé: un
profundo [y... tanto] acentuado pasivo.

De hecho, es muy sorprendente, es muy sorprendente que desde
hace un cierto nimero... un cierto tiempo que corresponde a esta
treintena de afios de la que acabo de hablarles, no ha habido, en el
campo de la psiquiatria, el campo de esta relacién con este objeto: el
loco, no ha habido el menor, jel menor descubrimiento! No hubo la
mas pequefia modificacion del campo clinico, el menor aporte. Con
todos los medios considerablemente incrementados de interrogacion,
en fin... lo que... que se tiene a mano, esta claro que todo lo que inclu-
so se ha, en un cierto momento, asi, podido ver especificarse con un
pequefio recorte de... de eslabon psiquico, la asociacion de ciertos
cuadros con ciertos dosajes, en fin... todo eso ha sido siempre extraor-
dinariamente fugaz, al cabo de dos o tres afios nadie habla mas del pe-
quetio sindrome que tal o cual ha descripto, y nos quedamos con la
bella herencia del siglo XIX que esta ahi, constituida, integral, ;no es
cierto?... Evidentemente se ha anadido un poco a lo [que se habia di-
bujado, no hablemos de los grandes nombres franceses,] que no pro-
nunciaré¢ mas, para hablar de otro... se han afiadido algunos detalles,
algunos retoques, pero en el conjunto... en fin, ellos son ;qué? ;los ul-
timos, los Gltimos complementos, constituidos técnicamente, que yo
llamo descubrimientos, especificacion de tal entidad clinica? Y bien,
esta Clérambault. Clérambault... Ahora, s1 ustedes van a buscar hasta
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la punta mas extrema, ahi donde eso se vuelve completamente minus-
culo, ustedes agarran este Ultimo retoque: mi tesis, La Paranoia de
auto-castigo.® Afiado un pequefio truco, a la sisa Kraepelin-Cléram-
bault. Bueno, y luego... ;después? Yo pregunto... En fin, eso por otra
parte me interesaria, /es posible que yo olvide algo, alguien que haya
aportado un nuevo cuadro clinico? Evidentemente, no todo esta en la
clinica, pero, en fin, la clinica traduce, a pesar de todo traduce algo,
en el sentido de la comprension o de la extension, no sé, pero segura-
mente en el sentido de lo que es, en fin, de lo que deberia ser la psi-
quiatria. Ahora, como ustedes saben, la psiquiatria — he escuchado
eso en la television — la psiquiatria vuelve a entrar en la medicina ge-
neral sobre la base de esto, que la propia medicina general entra ente-
ramente en el dinamismo farmacéutico. Evidentemente, ahi se produ-
cen cosas nuevas: se obnubila, se tempera, se interfiere o modifica...
Pero no se sabe para nada lo que se modifica, ni, por otra parte, a don-
de llegaran esas modificaciones, ni siquiera el sentido que tienen;
puesto que se trata de sentido.

Entonces, ;esto quiere decir que...? bueno [tenemos bastante]
de estas cosas, pienso que el [test] de la cosa, la referencia, sea lo que
les he dicho recién, a saber ese muchacho que parecia distinguirse en-
tre todos sus camaradas, [por sefialar,] por llamar por su nombre esto
que le parecia verdaderamente irreductible: la angustia. Ella era para
¢l absolutamente coextensiva de su experiencia del loco. El no se
creia, porque estaba en psicoanalisis, €l se creia no menos en el deber
por eso de ir... en fin, de hacer su visita al loco.

(Acaso [vamos] a dar a este [efecto / su afecto] de angustia una
especie de valor mistico? No, de ningin modo es eso. El hecho de que
se esté angustiado, no es porque es la angustia que es importante. [Ha-
blo] no de una experiencia existencial, ;[estoy aqui] para predicarla,
para hacer de ella, de alguna manera, el elogio, como de un rasgo ca-
racteristico? No, [no he dicho eso esta noche]. Pero, en fin, al dejar de
lado lo que la angustia tiene de angustiante, diria, a pesar de todo es

6 Jacques LACAN, De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la perso-
nalité, tesis de doctorado de medicina, publicada inicialmente en 1932. Reeditada
en 1975. Version castellana: De la psicosis paranoica en sus relaciones con la
personalidad. Seguido de Primeros escritos sobre la paranoia, Siglo Veintiuno
Editores, México, 1976.
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completamente decisivo que para concebir sdlamente lo que es, es, lo
que es del loco, por tener en cuenta esto, es que aquél que se postula
en su presencia en esa posicion que es la del psiquiatra, esta, lo quiera
0 no, concernido. jEsta irreductiblemente concernido! Si no se siente
concernido, eso es — eso es algo completamente demostrable, tangi-
ble, sin que se tenga necesidad por eso de hacer intervenir la expe-
riencia psicoanalitica — si no esta concernido, es por algunos proce-
dimientos que se manifiestan cuando se mira alli de cerca, de manera
no refutable, sea uno psicoanalista o no, por el hecho de que €l se pro-
tege de este concernimiento, si ustedes me permiten. Es decir, que ¢l
interpone, entre €l y el loco, un cierto numero de barreras protectoras,
que estan al alcance de los grandes jefes, ¢l pone, por ejemplo, a otras
personas que ¢l mismo, ;/no?, que le suministran informes... Y luego,
para aquéllos que no son grandes jefes, basta tener una pequefia idea,
un 6rgano-dinamismo, por ejemplo, o cualquier otra, una idea que los
separe de este... de esta especie de ser que esta enfrente de ustedes,
que es el loco, que los separe a ustedes de ¢l destacandolo, ;no es
cierto?, como una especie, entre otras, de extrafio coleoptero, del que
se trata de dar cuenta, asi, en su dato natural.

. Que es este [...]?, este “concernido”, de ningiin modo es forzo-
samente un afecto; desde luego, que eso tome la forma, la forma de la
angustia, como yo decia recién [...]. La angustia no es un afecto tan
simple, en tanto que afecto. La prueba, que... el trabajo que nos damos
para dar cuenta de ella: “temor sin objeto”, por ejemplo, como se dice;
el s6lo hecho de que se precise “sin objeto”, muestra bien que ahi hay
otra cosa que la dimension afectiva, experimentamos la necesidad de
mencionar que ahi, uno se esperaria un objeto, un objeto que no es
simplemente algo que les remueva ahi abajo, en alguna parte de las
tripas. Es una cierta relacidn, es una relacion con un objeto ausente...
ven? bueno... en fin, dejemos eso de lado. La cuestion no esta ahi. Lo
que yo [...] simplemente para precisarles que hablo de esa relacidon del
psiquiatra en tanto que €l esta concernido con el loco, eso no es para
llevar las cosas sobre el plano de lo afectivo, del impulso, de no sé
qué que iria a forzar esta dificultad, esta dificultad de relacion.

Es evidente que no es del lado del impulso generoso que yo in-
dicaba la solucion; por otra parte, para volver al personaje ejemplar
del que hablaba recién, no era ciertamente tampoco, para €l, en este
sentido que... que se encarrilaba, como sea que se diga, en fin, la im-

10
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presion, la cosa Gnica que parecia ser para ¢l a retener en esa relacion
que le parecia, por el hecho de su destino, tener ese caracter completa-
mente privilegiado. Entonces, lo que estoy tratando de decirles, eso
no quiere decir que, ese loco, en fin... cualquiera que sea, ustedes no
van a darle el seno, asi, subitamente, como Rosen, como Madame Se-
chehaye. Ustedes no van a darle el seno ante todo porque €l no se los
demanda. Esto es incluso, quiza, lo que hay de mas turbador, justa-
mente, es que €l no se los demanda. En resumen, si la cuestion del lo-
co puede esclarecerse por medio del psicoanalisis, bueno, eso serd
evidentemente a partir de otro centramiento [esto es / de] lo que se
llama relacion primera. [Ustedes ven, quiza, lo que yo digo].

Este centramiento, trataré de hacerles sentir por qué inmediata-
mente, inmediatamente por qué, uh... bueno, de ningin modo est4 da-
do, asi, por todo lo que se dice, por todo lo que decimos, por todo lo
que se informa, por todo lo que se reconduce, a proposito del psicoa-
nalisis; y sin embargo est4 alli incluido y también es completamente
dificil acceder a €l tras haber escuchado mucho hablar de psicoanali-
sis, pues la cosa curiosa, es que el hecho de tener acceso a ¢l en el
curso del psicoanalisis no deja menos intocado que antes una especie
de mundo de prejuicios. Uno vuelve al discurso comun, que se opone
a este recentramiento. Este recentramiento, [yo lo he manifiestamente
expresado de una manera...]. En fin...

Estamos obligados a repensar — como se dice — algo que en
este caso no es poca cosa, jpuesto que es el pensamiento mismo! Nos
es requerido repensar el pensamiento y... €so no se hace solito. En
verdad, luego de que el mundo se haya asombrado mucho porque ha-
ya pensamiento inconsciente, eso verdaderamente provocd una espe-
cie de bloqueo general, durante diez afios, veinte afos e incluso mas.

Al comienzo de mi internado, todavia habia un hombre de inge-
nio que se llamaba Charles Blondel, quien habia articulado algunas
cosas, justamente, sobre la conciencia moérbida, y para el cual era un
argumento el de decir que el pensamiento y la conciencia son forzosa-
mente de la misma dimension y, por consiguiente, que el inconsciente
con unos pensamientos adentro, eso era impensable. jVaya...!

Desde entonces, se hicieron muchos progresos. Nadie piensa
mas en lo que es la conciencia, ni tampoco, por otra parte, en lo que
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es el pensamiento, por lo que las cosas se volvieron naturalmente mas
faciles, jsobre todo que hay tanto ruido! ;Eh? Estan los existencialis-
tas, estan los fenomenologos, estan los... los... los filologos, ahora es-
tan los estructuralistas. Entonces, todo eso... todos esos discursos su-
perponiéndose bien, de alguna manera todos cultivados para vuestra
formacion, ;no es cierto?, ustedes estan radicalmente formados en to-
do, es decir que, sea lo que sea lo que se les pueda decir, eso, en su-
ma, les hace mas o menos el mismo efecto, a saber, que todo eso es
charlataneria. Entonces, ya no hay objecion al inconsciente, el incons-
ciente es pensamiento, si, todo el mundo lo sabe, jy qué puede hacer
eso! /no es cierto? Entonces...

Debo decirles que la formacion [...] esos discursos bien cons-
truidos, no creo que sea dejandolos dar en ustedes, asi, una especie de
desfile, ;no es cierto?, de circo... todos esos discursos, uno después
del otro, cada uno funciona, corriendo uno detras del otro, no creo que
eso sea, de ninguna manera, lo que pueda tener un papel de forma-
cion.

En verdad, un hilito, jeh!, que ustedes encontrarian solitos, en
esa relacion de concernimiento con esa cosa verdaderamente Unica,
problematica, que les es dada, no diré bajo el titulo de loco, porque
eso no es un titulo... un loco, es a pesar de todo algo... eso resiste,
vean, y que todavia no esta cerca de desvanecerse simplemente en ra-
zon de la difusion del tratamiento farmacodindmico. Si ustedes tuvie-
ran un hilito, cualquiera que sea, eso les seria mas valioso que cual-
quier cosa, tanto mas cuanto que eso los llevaria de todos modos ne-
cesariamente a aquello de lo que se trata.

Para mi, el hilito ha sido éste — yo no era un gran listo — es
esta cosa que se articula asi, esto es: el inconsciente estd estructurado
como un lenguaje. Yo hubiera podido partir de otro punto, pero ése
me parecio serio. O el inconsciente no quiere decir nada de nada, o,
desde que nos es presentado [...] quiero decir no [...] pero interrogan-
dolo ¢l mismo como psicoanalista, es a titulo de esto que es un len-
guaje, con un cierto numero de propiedades que so6lo existen en la di-
mension del lenguaje: la traduccidn, por ejemplo.

Entonces... evidentemente, esto no va de suyo, mas que si a este
respecto, por esta experiencia, y por este hilito que engancha eso, uno

12



Breve discurso a los psiquiatras, el 10 de Noviembre de 1967

saca de ahi, tras un cierto numero de preguntas, lo que quiere decir un
cierto nimero de respuestas — y en particular sobre esto: jqué es un
lenguaje? Porque si, asi, como primera aproximacion, es imposible
descartar eso: el lenguaje esta alli: es incluso lo que domina, ésta es la
mas bella ocasion de preguntarse... cuando comencé con este hilito to-
davia no se habia llegado, les ruego que lo crean — ustedes lo olvidan
porque, ante todo, ustedes nacieron ayer, no saben — todavia no se
habia llegado a que todo el mundo hable de lingiiistica y Dios sabe
como, jen la confusion mas total! Porque la difusion de las ideas, no
es eso lo que esclarece el espiritu, quien condiciona sin embargo las
luces. En fin, por el momento, no hay nadie en la boca del cual uste-
des no vean llevar a rastras, en fin, esos términos de “significante”, de
“significado”, de “comunicacion”, de “mensaje”... andamos con eso,
ya no tenemos otras semillas; cuando se hace fisiologia se considera
que la tiroides envia un mensaje a la hipoéfisis... uno llama a eso un
mensaje... Entiendo, es una cuestién de definicion. Se trata de saber si
eso es un lenguaje. Lo que es muy dificil es que, a partir del momento
en que ustedes introducen la palabra “mensaje”, jes dificil no imagi-
nar que la hipoéfisis lo recibe!l... jy responde a ¢él! Se habla también de
mensaje mas o menos a proposito de no sé qué objeto que ustedes
descubren en el cielo. Se traduce en términos de mensaje el hecho de
que, simplemente, ustedes lo ven, eso envia unas fotos... jcomo men-
saje!

Esto es para decirles que eso seria un juego completamente ino-
cente, ;no es cierto?, si justamente el lenguaje no estuviera interesa-
do, y primeramente, de una cierta manera, esto es que se vuelve cada
vez mas dificil hablar del lenguaje a causa de todo ese murmullo con-
fuso que monopoliza las palabras que podrian servir para enganchar
las cosas en este dominio suficientemente complejo, y que ya estan
tan difundidas por todas partes que, en verdad, en fin, una gata no en-
contraria a sus pequeios. En fin... yo soy uno de los responsables,
(eh?, de esta especie de gran confusion en la cual nadamos por el mo-
mento; porque comencé, yo, a hablar de lenguaje hace diecisiete afios.
En ese momento estabamos en la flor de... de la moral en situacion, el
compromiso... en fin... ustedes conocen... otras boludeces, jcomo!

En fin, a pesar de todo, hay personas que se ocupan del lengua-
je. Y yo, lo que encuentro més alentador es que... es que en aquéllos
que se ocupan verdaderamente de lenguaje, se emplea el lenguaje en
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el mismo sentido con que yo me encontré haber desarrollado sus di-
mensiones, a saber, lo que eso queria decir — en mi discurso. Ahi
donde se sabe de qué se habla: en primer lugar, todo el mundo se da
cuenta de que un lenguaje no estda hecho de signos. Lo que quiere de-
cir que un lenguaje no tiene relacion directa con las cosas. Un signo,
para definirlo de una manera clara y simple, yo lo hago como creo sin
que nadie lo discuta, es lo que representa algo, justamente, y que re-
presenta para alguien. Un lenguaje no sirve para eso, no estd hecho
de signos, eso puede estudiarse. La funcidn del signo, es incluso muy
importante, como siempre, incluso perfectamente importante, ademas,
no hay ninguna necesidad, por otra parte, como se lo ha visto hasta
aqui desde el tiempo que hay una semidtica médica, nadie jamas habia
tenido el menor interés en el lenguaje.

Lo que enturbia el asunto, seguramente, es que el lenguaje tie-
ne, en general, una significacion, es decir que engendra significado.
Es justamente por eso que nos hemos dado cuenta de que la relacién
que puede tener el lenguaje, eventual, con las cosas, es una relacion
tercera, ternaria, y que es preciso distinguir e/ significante, el signifi-
cado y eventualmente el referente, el que no siempre es facil de en-
contrar, como tampoco, por otra parte, el significado es facil de deli-
mitar. Es sin embargo ahi que se juega el juego de lo impreciso de las
cosas, a saber, lo que hace que, por ejemplo, un lenguaje es o no es
adecuado. Un lenguaje, mas bien que ser signo de las cosas, diremos
mas bien algo, para aquéllos que jamés habrian escuchado, en fin, na-
turalmente, aquello de lo que he dado, en fin... la enunciacion mucho
mas elaborada, diremos, ;no es cierto?, para hacernos entender hoy,
que su funcion es... dar la vuelta a, no a las cosas jeh?, a la cosa. En
todo caso, esto es bien sensible para nosotros, cuando se trata de la
experiencia analitica. La cosa, que un dia llamé La Cosa Freudiana,’
que esta ahi en el corazon y que no se toca facilmente, en todo caso,
se los aseguro, que jamas se llega a comprender — el lenguaje la ro-
dea, la cosa. Y la cosa {/a chose}, que incluso, si ustedes quieren, es-
cribiré asi: [Lacan escribe en el pizarron: lacosa {/’achose} ] para indicar
bien que ella no se distingue ahi por su presencia.

7 Jacques LACAN, «La cosa freudiana o sentido del retorno a Freud en psicoanali-
sis» (Viena, 7 de Noviembre de 1955), en Escritos 1, décimo tercera edicion en es-
pafiol, corregida y aumentada, Siglo Veintiuno Editores, 1985.
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Y luego, el lenguaje es algo completamente necesario. Hablo,
naturalmente, del primer desbrozamiento, una cosa completamente
necesaria... En todo caso, para que ustedes comprendan mi hilito: el
inconsciente esta estructurado como un lenguaje; esto es que el len-
guaje, todo el mundo lo sabe, en fin, vivimos ahi adentro, pero es bas-
tante curioso, es muy curioso incluso, cuando se habla del lenguaje
especialmente, uno se cree siempre obligado a ir a lo que es exacta-
mente lo contrario de la experiencia mas comun: el lenguaje no esta
hecho para la comunicacion. La prueba de esto estd a nuestro alcance
a todo instante; a pesar de todo ustedes deben darse cuenta, cuando
ustedes estan con vuestro conyuge o vuestra conyuge, por ejemplo,
que cuando ustedes comienzan a estar forzados a explicar las cosas,
en primer lugar no es solamente que eso anda mal, sino que, en segun-
do lugar, jno hay esperanzas! Y cuanto mas se pongan en €so, menos
se comunicard... en fin... [risas en la sala] jes matador! [risas]. Sin em-
bargo hace diecisiete afios que me he esforzado por inform... por reco-
menzar siempre las mismas cosas, por otra parte con el mismo resulta-
do, ;no es cierto?, que es verdaderamente formidable, a saber, que si
esto los divierte un momento, si ustedes encuentran que, seguramente,
estos son unos juegos de ingenio, /no es cierto? — yo intelectualizo,
parece — jvaya...! una escena doméstica, por ejemplo, en efecto, he
ahi un procedimiento de intelectualizacion que es bien conocido [ri-
sas], se los informo.

Entonces, ;para qué sirve el lenguaje?

(S1 no esta ni hecho para significar las cosas expresamente,
quiero decir que ése no es de ningin modo su primer destino, y si la
comunicacion tampoco?

Y bien, es simple, es simple y es capital: hace el sujeto. Eso es
extremadamente suficiente. Porque, de otro modo, se los pregunto,
como pueden ustedes justificar la existencia en el mundo de lo que
llamamos el sujeto.

Entonces, jes que uno puede comprenderse? La respuesta es

completamente accesible: uno puede comprenderse in-ter-cam-bian-
do lo que fabrica el lenguaje.
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(Acaso no esta claro que, la comunicacion...? a saber, esto: que
uno se imaginaria que, cuando ustedes dicen una frase, eso representa
un mensaje, y que del otro lado, la frase, es la misma que la que uste-
des han pronunciado... En verdad, no es la que ustedes han pronuncia-
do la que es importante, es la que esta del otro lado, desde luego. Es
justamente por eso que ustedes no saben lo que han dicho. Es capital
que lo sepan: que cada vez que ustedes hablan, al menos a algun otro,
no saben lo que dicen, cuando ustedes estan absolutamente solos, to-
davia menos.

Pero el resultado del lenguaje es de todos modos que algo suce-
de desde que se ha encontrado ese sagrado medium, algo sucede, al-
gunas veces en el otro, en verdad siempre en el otro, y por este hecho
siempre les devuelven bastonazos. Y es incluso asi que lo que se lla-
ma el ser humano tiene su primera experiencia: uno se da cuenta de
que suceden cosas cuando se habla. Esas cosas pueden muy bien ser
delimitadas en si mismas, es incluso eso cuya teoria me esfuerzo por
escribir desde los hace diecisiete afios que he evocado suficientemen-
te.

Lo que fabrica el lenguaje, por ejemplo, es el deseo, jeh! El de-
seo, después de todo, no es algo... que sea... que sea muy conocido.
Entre los filosofos, siempre se ha considerado que eso era mas bien el
objeto a apartar para llegar a lo que se llama el conocimiento: el cono-
cimiento se ve turbado, supuestamente, por el deseo... por otra parte,
es cierto. jPero eso se sostiene en que se creia en el conocimiento! No
quiero entrar en el detalle de todo eso, hacer el... un dibujo sobre lo
que distingue a lo que ha prevalecido durante siglos en lo que con-
cierne a la funcion del conocimiento, con las posiciones bien diferen-
tes que son las que debemos adoptar ahora, por el hecho de haber cre-
ado una ciencia que no debe absolutamente nada a las categorias del
conocimiento, y que no estd mas mal por eso; nosotros, quiza, nos en-
contramos mas mal por eso; pero no es eso lo que estd en cuestion. Es
que la ciencia funciona y... una multitud de dimensiones que suscita-
ba, que sugeria esta [psicologia] del conocimiento, estan perfectamen-
te perimidas y fuera de juego.

Lo que es interesante, es que al considerar como siendo absolu-
tamente coextensivo con el registro cada vez mas elaborado de la
ciencia, 1o que recién he llamado el sujeto, podemos llegar a dar una
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teoria completamente diferente, completamente distinta y manejable
de muy otro modo que todo lo que se ha hecho hasta ahora, de lo que
es, hablando propiamente, e/ deseo. E incluso tenemos, dado el caso,
la dicha de percatarnos de que hubo, en fin, en algunas personas muy
raras, entre los filosofantes del pasado, no sé qué que podria denomi-
narse un presentimiento de eso. Es en Spinoza que pienso. Como
quiera que sea, esta teoria, como cualquiera sabe, o cree saber, yo la
he dado, incluso la he afinado durante afios, desde luego que estoy le-
jos de pensar que he dado su formulacion definitiva, pero hay, en lo
que he enunciado al respecto, algo que me parece bastante promete-
dor, esto es que hay ahi, merced a mis desvelos, un pequeiito comien-
zo de formalizacion. A saber, algo que puede expresarse por lo que
hay de mas puro y de mas manejable en la funcion como tal del signi-
ficante, a saber, un manejo de letras minusculas. Es por una cierta ma-
nera de manejar esas letras minusculas y de ponerlas entre si en unas
conexiones definidas que estd fundada esta teoria del deseo, en lo cual
ella deja la esperanza de un desarrollo ulterior mucho mas preciso por
poco que pongamos alli esa suerte de capacidad mental que resulta de
la combinatoria.

Pues, evidentemente, esto supone el simple reconocimiento de
lo que no esta dado de la manera mas comun en la formacion que us-
tedes reciben como médicos, la que es una formacion que podemos
calificar de positivista. Es esto lo que no se les ha vuelto familiar, a
falta de tener una verdadera formacion matematica que no sea simple-
mente un instrumento para uso de los conocimientos sobre las cosas
en tanto que ellas son cosas, entes. Es esto, lo que se ha vuelto perfec-
tamente sensible por un cierto uso de la matematica, pero que no es su
privilegio, esto es que, por si misma, la combinacion de los signifi-
cantes constituye un orden, un registro, que ustedes pueden calificar
como quieran, pueden hacer un juego con ello; no obstante, es incluso
un juego tan serio como eso lo que constituye justamente lo serio del
juego. Lo que hay de divertido en el juego, es que es una de las cosas
mas sometidas a las leyes que sean, que no hay juego que no consista
en un cierto rigor [...] justamente hecho y que existe siempre, a saber:
una combinatoria entre significantes; significantes en tanto que no
son signos, sino que el significante, que he definido muy precisamen-
te en esa formula que después de todo merece que yo la haya macha-
cado asi sea un poquito, aunque mas no sea porque podemos decir
que nadie la ha dado antes que yo, esto es, que un significante es lo
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que representa un sujeto, ;para quién? Justamente, no “para quién”,
para otro significante.

Esto puede parecerles opaco, poco comprensible, pero, como
acabo de advertirselos, no me importa, porque esto no estd hecho para
que ustedes lo comprendan, estd hecho para que ustedes se sirvan de
eso... y para que vean que eso anda siempre, y no solamente que €so
anda siempre, sino que eso comienza a [rendir] a partir de ahi. Esto
quiere decir dos cosas: en primer lugar, que el significante s6lo ad-
quiere su status ahi y a continuacion por su relacion con el otro signi-
ficante, el que inaugura la dimension de /a bateria significante, 1o que
comienza a plantear algunas cuestiones, ;/esta bateria es finita o infini-
ta?, y ahi, evidentemente, podemos continuar, a saber [lo que quiere
decir infinito], y que, por otra parte, el significante es anterior al suje-
fo, que para que aparezca esta funcioén en tanto que estd definida por
un sujeto, en tanto que es distinta de lo que se puede llamar por ejem-
plo psiquismo, conocimiento, representacion, en tanto que es comple-
tamente distinta de todo eso, pues es una dimension del ser...:

Hay sujeto solamente y unicamente después que haya habido
significante.

Ahora, la cuestion de saber como aparece el significante antes
que aparezca lo que es hablando propiamente el sujeto, también pode-
mos responderla. Precisamente, es para darle una respuesta formal,
que he introducido ese campo, esa dimension del Otro {Autre} (con
una A mayuscula) como sitio, y lugar del significante. Este Otro con
una A mayuscula, seguramente, ustedes van a preguntarme donde es
que €l esta, ;eh? ;Acaso es el espacio comun? ;Acaso es la oreja del
vecino? ;jAcaso es esto o aquello...? esto es no comprender nada de
aquello en lo que consiste un sistema formalista. Este Otro es precisa-
mente un lugar definido como necesario para esta primaridad de la
cadena significante.

. ’ r . 8
Al comienzo se encuentra asi, puesto que antes esta: el sujeto,
introducida la dimension que llamaremos de la verdad, pues no hay

¥ Nota de PEC: “Verosimilmente, ahi se trata de un lapsus. La logica quiere que
en esta frase sea el término de “significante” el que venga ahi. Esté el significante
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dimension de la verdad sino a partir del momento en que hay signifi-
9
cante.

No hay ni verdad, ni mentira, en la finta por ejemplo, o la para-
da animal, por la simple razon de que ellas son exactamente lo que
son, ni mentirosas ni verdaderas; ellas responden a ese efecto de cap-
tacion [reducido], es en eso que ellas no son del registro del signifi-
cante. El significante es otra cosa.

Es a partir del momento en que ¢l ha engendrado al sujeto y en
que se inscribe en alguna parte a ese nivel del Otro, que la dimensién
de algo que se propone siempre como una verdad, incluso cuando es
una mentira — pues no seria una mentira si no se propusiera como
una verdad — que esta esta dimension del significante, observen esto,
que el Otro en ningun caso es garante de la verdad. Puesto que el
Otro en si mismo, nada nos dice que es un sujeto. Hay gente que dice
que es un sujeto, que lo llama Dios, con diversos calificativos: buen
Dios, Dios malvado... ése es otro asunto, es otro paso a franquear. No
tenemos ninguna necesidad de franquearlo para dar la teoria del len-
guaje.

La experiencia / del andlisis / no es otra cosa / que / realizar / lo
que es / esta funcion, como tal, del sujeto. Resulta / que eso abre / a
cierto efecto / que nos muestra / que en lo que esta primordialmente
interesado de esta funcion del significante, predomina / una dificultad,
una falla, un agujero, una falta, / de esta operacion significante, / que

antes que el sujeto”. — La nota de esta transcripcion, en efecto, es verosimil, y no
tenemos nada que objetar a eso... salvo que apelar a los “lapsus” de Lacan para
salvar una dificultad nunca nos ha parecido método correcto cuando se emplea de
primera. Asi, si no se quisiera despachar tan rapido el asunto, y se quisiera intro-
ducir en cambio un poco de pimienta en este momento de un discurso cuya trans-
cripcidén no nos parece la mas recomendable, se podria recordar que en su Semina-
rio sobre La identificacion Lacan concluye una de sus clases preguntandose “qué
valor podriamos dar a i para connotar al sujeto en tanto que sujeto antes de toda
nominacion”. Véase la clase 7 de ese Seminario, del 10 de Enero de 1962.

? En cuanto a la transcripcién PTL de este parrafo, la dificultad (cf. nota anterior)
se salva, o se evita, modificando la puntuacién: “Al comienzo se encuentra asi,
puesto que antes que el sujeto estd introducida la dimension que llamaremos de la
verdad pues no hay dimension de la verdad sino a partir del momento en que hay
significante”.
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estd muy precisamente ligada / a la confesion, la articulacion / del su-
jeto / en tanto / que se afecta de un sexo. Es porque el significante / se
muestra manifestando / unos fallos electivos / en ese momento en que
se trata / que lo que dice Yo {Je} / se diga / como macho o como
hembra / que se encuentra con que no puede decir eso sin que €so
conlleve el surgimiento en el nivel del deseo de algo muy extrafio, de
algo que representa ni mas ni menos que e/ escamoteo simbolico —
entiendan que no se lo encuentra mas en su lugar — el escamoteo de
una cosa completamente singular que es muy precisamente el 6rgano
de la copulacion. A saber, lo que en lo Real estd mejor destinado para
hacer la prueba de que hay uno de ellos que es macho y el otro que es
hembra, ;eh? [Esto es todavia...]

Es eso, es eso el gran hallazgo del psicoanalisis, es un hallazgo
que no ha podido estrictamente ser hecho sino por estar hecho alli de
una manera que le da un sentido, es el caso decirlo, que le da un senti-
do aceptable, a nivel de otra cosa que de lo que Spinoza, puesto que
hace un momento he hablado de €l es preciso que vuelva a hablar de
¢l ahora, llamaba unas historiolae, unas historias chiquitas, ;eh?, es
porque papa o mama le han *dado miedo*'® que él cree en eso, en
fin... montones de cosas que no se sostienen en pie. Lo que se llama la
castracion es €so, es que para que llegue a articularse en funcion del
significante — del significante en tanto que es primordial en el sujeto
— para que llegue a articularse algo que lleve al sujeto sobre el plano
sexual, es preciso que intervenga alli esto que, en tanto que [...] del
significante, que sea como faltante que esté representado el o6rgano,
precisamente de la copulacion.

Eso merece que se le preste un poquitito de antencién, pues es-
to — es el hecho de la experiencia proseguida de una manera correcta,
a saber, que se haya proseguido la experiencia analitica — da cuenta
del hecho de que, sea lo que sea que se diga de ello, no es mas que,
pura y simplemente, una experiencia llevada con la ayuda y en el inte-
rior del medium significante — que todo lo que se pueda anadir a ello
de mas, de lo que se llama, en efecto, efectos psiquicos, a saber: reac-
cion, defensa, resistencia, todo lo que ustedes quieran, afecto, transfe-
rencia, todo eso no toma su sentido mas que si llegamos a puntualizar

10 {fuit peur} — *dado poco {fait peu}*
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alli, [a esclarecer], a destacarlo en el registro de una formalizacion
que toma como punto de partida y como base la primordialidad de la
cadena significante por relacion al sujeto.

Es evidente que no les haré la demostracion de eso esta noche,
pero si alguna vez lo que he dicho tiene un alcance cualquiera, es en
todo caso cierto, claro, que yo no digo otra cosa, que no hago otra co-
sa que proseguir la construccion que se relaciona con eso desde hace
exactamente los diecisiete afios de los que les hablaba recién.

Que lo que deja el fin de la experiencia analitica no sea otra co-
sa que tener a su término una [...], por el hecho de esta experiencia,
que les permite saber lo que es ponerse ustedes mismos en este lugar
del sujeto, en esta dependencia muy especial del significante, que ha-
ce que tal o cual enunciado que se deduce de ello, por ejemplo la vali-
dez de esta formula que yo enuncio: vuestro deseo no se concibe, no
toma su justo lugar, no se anima mds que porque ustedes se hayan
efectivamente percatado de que ¢l se ha formado en ese lugar que re-
cién he llamado el lugar del Otro, con una A mayuscula, que es, por
su naturaleza y por su funcion, deseo del Otro, y que ésta es precisa-
mente la razén que hace que ustedes no puedan en ningun caso reco-
nocerlo por si solos, y que es esto lo que justifica que el analisis, uste-
des no hayan podido proseguirlo més que con la ayuda de un analista;
lo que no quiere decir que el analista sea el Otro, con una A mayuscu-
la, del que he hablado recién, ¢l es muy otra cosa, que no puedo expli-
carles esta noche.

En fin, para aquéllos que tendrian de eso vagamente, asi, en fin,
de todos modos, una pequena idea, quiero decir que el propdsito [de
suspension] paradojal que impulso ante ustedes esta noche, de todos
modos habria hecho cosquillas suficientemente como para que tengan
ganas de saber de eso un poco mas, puedo decirles que es lo que daré
como tema de mi seminario de este afio, trataré¢ de precisarlo de una
manera tal como no he podido hacerlo todavia — porque hay muchas
cosas que todavia no he podido hacer, porque no se puede imaginar
incluso hasta qué punto soy didactico en mi ensefianza, quiero decir
con esto que yo parto de la idea de que... en todo caso es muy cierto
que no se comprende nada de lo que yo digo. Mi Unica chance es re-
petirlo suficientemente, para que eso termine amueblando en parte los
cerebros. No hay que asombrarse, desde luego, que durante un cierto
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tiempo no se encuentre nada mejor para hacer que repetirme, vaga-
mente. Para algunos, por otra parte, eso tiene otro empleo: siempre se
puede desarrollar, y justamente porque lo que yo formulo es tan in-
comprensible, cierto esnobismo alrededor de lo que yo ensefio. Enton-
ces, cuando uno es distinguido, asi, se ensefia Lacan, en el Instituto de
Psicoanalisis de Paris, por ejemplo, eso hace distinguido; pero eso no
quiere decir que se comprenda lo que yo digo, ademas, como estoy di-
ciéndoselos, no estd hecho para eso, estd hecho para que uno se sirva
de eso, y, con el tiempo, terminara por suceder lo que siempre sucede
cuando funcionan las férmulas, esto es, que uno termina por servirse
de ellas, muy tontamente. Entonces uno se da cuenta de que eso aclara
algunas perspectivas, no hay ninguna necesidad de que se tenga que
sentir antes el choque intuitivo de la verdad.

Esto no quiere decir sin embargo que la verdad no esté interesa-
da en la cosa... La verdad esta interesada justamente en cuanto que
aparece en todo este asunto algo inesperado, de lo que les he hablado
recién, a saber, la intrusion, verdaderamente increible, en fin... obsce-
na, desplazada, de ningin modo en su lugar, justamente, de la sexuali-
dad, ahi donde uno menos se lo esperaba. Pues, al fin de cuentas hay
que decirlo, jno es porque ahora sabemos, desde luego, que ella esta
ahi, que sabemos mas de eso! Pues tampoco es suficiente llamar a eso
la sexualidad. Recién he tratado de darles una formula mas precisa de
esto, diciéndoles que era la confesion del sujeto como afectado de un
sexo lo que estaba concernido. Esto no es, vagamente, la sexualidad,
asi, no es todo lo que podemos saber sobre la sexualidad; la prueba de
ello, es que todo lo que podemos saber sobre la sexualidad — se han
dado algunos pasos, después de Freud, a este respecto — hemos he-
cho algunas experiencias de eso y sabemos ahora un poquitito mas so-
bre lo que es... no sé... por ejemplo el cromosoma sexual, ;para qué
nos sirve eso en psicoanalisis? ;Y bien! jpara nada de nada! No es la
sexualidad, asi, en su conjunto, en su esencia, como si, ademas, €so
existiera en alguna parte... No tiene ningin sentido, la sexualidad.
Hay hechos biologicos que se relacionan con el hecho de que hay co-
sas que generalmente se califican de sexuales, y luego, cuando se las
mira de cerca, uno ve que hay un monton de pisos, y que €sos pisos
no se recubren. Y que si, al tomar las cosas en el nivel, por ejemplo,
hormonal o de los llamados caracteres sexuales secundarios, uno ve
bien que la reparticion, el juego de las cosas, no es lo mismo que si
ustedes lo consideran en el nivel de las funciones celulares. Entonces,
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no hablemos de la sexualidad asi, como si fuera una vaga y gran co-
sa... no, hay algo que se produce para el sujeto en ese nivel. Y eso
bien puede tomar... dado que eso viene alli donde no se lo espera y
que, en todo caso, hay una cosa muy cierta, esto es, justamente, que
eso resiste, y que eso resiste incluso tan bien que, sea lo que sea que
se piense de ello, lejos de que estemos verdaderamente habituados a
lo que Freud ha descubierto, a saber, que la sexualidad estaba en el
asunto, nos volvemos a encontrar con eso siempre de la manera mas
enérgica, y por una simple razon, esto es, que es en el nivel, ahi, justo
donde yo lo sitlio, a saber, de esta, de alguna manera, declaracion de
sexo, que se situan las cosas; hay ahi, verdaderamente, en efecto, algo
que parece tan opaco, y para decir todo, en efecto, incomprensible,
que nos refugiamos hacia cualquier especie de otra idea de la sexuali-
dad, hacemos entrar en juego la sexualidad como emocidn, como ins-
tinto, como afecto, como atractivo, todo tipo de cosas que no tienen
absolutamente nada que ver en la cuestion. Cualquier cosa, mas bien
que buscar comprender de qué se trata en el nivel de lo que yo llama-
ria el acto sexual, siendo el acto una cosa concebida como teniendo
esencialmente en si misma esta dimension de significante.

No se trata simplemente de saber lo que se hace y como se ope-
ra, se trata de percatarse de que lo que produce la dificultad, es que
uno entra en el acto sexual para revelarse tal o cual, macho o hembra
por ejemplo.

Es por el acto que comienzan las dificultades, es en tanto que el
acto es significante y que, como significante, ¢l pifia. De déonde mi
observacion de que, en definitiva, sea lo que sea que ustedes hagan,
sefioras y sefiores, jamas estaran absolutamente seguros de ser machos
o de ser hembras. Eso, eso es la cosa...

Bueno, en fin, siento que esta noche me he dejado arrastrar un
poquitito... Lo que quisiera decirles es que este fin, esta punta, esta ci-
ma de la experiencia psicoanalitica se caracteriza en esto, que ella es
precaria. Quiero decir que no basta con haber tenido en un momento
esta experiencia que es la del sujeto en tanto que es determinado por
todo lo que le ha preexistido de significante. Desde luego, esto es en
la medida en que esos significantes le son tanto mas proximos por ha-
ber sido aquellos que han constituido aquello de lo que €l un dia sur-
g10, incluso si es por azar, a saber, el deseo de sus padres. Pues, inclu-
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so si es por azar, fue de todos modos ahi que ¢l vino a caer; a saber,
que todo lo que le suceda — al menos al comienzo — va a depender
de ese lugar que se llama, en sus padres, el deseo, ya, que se manifies-
ta en su existencia — y tomemos la palabra existencia en todos los
sentidos que ustedes quieran darle, también existencialista — [exis-
tencia] del Otro, de ese Otro que estd ahi encarnado por la relacion
también de sus padres siempre con este Otro como lugar del signifi-
cante, que es ahi que ¢l viene a caer, no es posible que [eso no tenga]
sobre todo lo que va a sucederle una funcion determinante.

Quisiera volver a los psiquiatras, darles con mi algebra... — es-
taria desolado si ella no les parece inmediatamente sorprendente, pe-
ro, en fin, es una formula de cortesia — no tengo tiempo para escribir-
selas de otro modo, pero pienso que eso les dara, por el contrario, una
pequefia idea de los modos simples bajo los cuales eso puede expresar
algunas cosas para que no queden confundidas inmediatamente con
otras. [Lacan va al pizarron].

Recién les he hablado del 6rgano, 6érgano copulatorio en tanto
que ¢l falta — esto es porque yo he sido... en fin... les he indicado lo
que queria decir eso, el orden de verdad que permite descubrir por ha-
ber tomado el buen punto de partida... En fin, hay otras cosas que lle-
gan a este lugar donde el 6rgano falta, hay también otras cosas que se
sittian, expresamente hechas para hacer que uno no se percate de que
falta. Es lo que he llamado, en mi algebra, el objeto a. Todos aquéllos
que de todos modos tienen aqui una vaga tintura de lo que es el psico-
analisis deben a pesar de todo saber la relacion de homotopia, de en-
el-mismo-lugar, que puede haber entre la castracion por una parte y la
funcién que desempenan eventualmente un cierto nimero de objetos.
Esto es incluso hasta el punto en que corrientemente se habla de cas-
tracion anal, oral, y todo lo que se sigue de ello. Aqui no voy a dar un
curso sobre eso. Como quiera que sea, este objeto a, es la formula ge-
neral de lo que se manifiesta de manera absolutamente decisiva y cau-
sal en la determinacion, precisamente, de lo que el descubrimiento del
inconsciente nos ha permitido percibir, a saber: /a division del sujeto.

Este sujeto, no es simplemente, como en la teoria matematica,
por ejemplo, donde una serie de cadenas significantes no hace mas
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que transmitirse, de un cabo al otro, un solo y univoco sujeto, por otra
parte imposible de localizar bajo ninguno de los significantes de los
que se trata. Ahora bien, ciertamente, se produce algo distinto por el...
por la funcion, por el efecto de lenguaje en toda su generalidad, que
esta estrechamente ligado a lo que es su primer efecto, a saber, una
cierta participacion del cuerpo en tanto que real. Estrechamente liga-
do al hecho de que el sujeto juega precisamente sobre ese doble regis-
tro que hace que, si podemos depurar el sujeto de la ciencia, el sujeto
de una cadena matematica, como algo simple y univoco, no podemos
hacerlo en el caso en que el ser hablante es un ser vivo, por la simple
razon de que algo queda encadenado precisamente a este origen, a sa-
ber, a esta dependencia primera de la cadena significante, que alli no
es manejable a su antojo, que queda alli fijado en algunos puntos; que
incluso ciertos datos de la experiencia, y aquella, entre las mas evi-
dentes, aquella, por ejemplo, de que su madre no tiene pene, no es una
cosa que funciona para una parte del sujeto, para esta parte dividida,
por la razén muy simple de que para esta parte es preciso, no que ella
no lo tenga, sino que ella haya sido privada de ¢€l. Eso es lo que desig-

na la S tachada, u es el sujeto en tanto que dividido, quien estd en una
cierta relacion con el objeto a. Este objeto a, tiene por propiedad ser
lo que produce el deseo, en tanto que el deseo es lo que estd soportado
por esto que es la formula del fantasma. Si este deseo depende del de-
seo del gran Otro, a saber, lo que es formalizable a nivel del gran Otro
como efecto del deseo, esto es en la medida en que — entonces, esto...
hago una reserva, es porque estoy ante ustedes esta noche, y porque
los supongo, en fin, en lo que concierne a lo que les digo, a lo que re-
pito desde el tiempo de los tiempos, completamente en las nubes —
entonces inscribo aqui lo que jamas he inscripto en ninguna parte, pe-
ro que yo hago ahi para impedir que eso corra: demanda de a minus-
cula. Lo pongo asi porque tengo mis razones para €so, porque es de-
masiado simple. Pero, para esta noche, eso puede bastar. Lo que hace
el lazo del deseo en tanto que es funcion del sujeto, del sujeto mismo
designado como efecto del significante, es esto, es que el a es siempre
demandado al Otro. Esa es la verdadera naturaleza del lazo que existe
[para] ese ser que llamamos normado.

Bueno, entonces, para explicarles las cosas simplemente, hay

hombres libres, y como lo he dicho desde siempre, pues lo he escrito
en el Congreso de Bonneval, mucho antes que los diciesiete afios de
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los que se trata — ustedes incluso no pueden imaginarse hasta qué
punto soy viejo — los hombres libres, los verdaderos, son precisa-
mente los locos."' No hay demanda del @ minuscula, su ¢ minascula él
lo tiene, es lo que ¢l llama sus voces, por ejemplo. Y eso por lo cual
ustedes estdan en su presencia justificadamente angustiados es porque
el loco es el hombre libre.

El no se sostiene en el lugar del Otro, del gran Otro, por el obje-
to a, el a €l lo tiene a su disposicion. El loco es verdaderamente el ser
libre. El loco, en este sentido, es de una cierta manera ese ser de irrea-
lidad, esa cosa absurda, absurda... por otra parte magnifica, como todo
lo que es absurdo. Al buen Dios de los filosofos se lo ha llamado cau-
sa sui, causa de si, ¢l, digamos que tiene su causa en su bolsillo, es
por eso que es un loco; es por eso que ustedes tienen ante €l un senti-
miento muy particular que es lo que deberia, en nosotros, constituir el
progreso — progreso capital — que podria resultar del hecho de que
algin psicoanalizado se ocupe un dia verdaderamente del loco. Es un
hecho que, de tiempo en tiempo, eso da algo que se parece a psicoana-
lisis, a primeros éxitos, jeh!, eso no llega muy lejos. Eso no llega muy
lejos ¢por qué? Porque, se los dije: esta experiencia del psicoanalisis
es una experiencia precaria. ;Por qué es precaria? porque esta el psi-
quiatra; esto es, que cuando ustedes salen de un psicoandlisis llamado
didactico, ustedes retoman la posicion psiquidtrica.

La posicidon psiquidtrica es perfectamente definible historica-
mente. Hay un sefior que se llama Michel Foucault y que ha escrito La
historia de la locura;'? él explica, valoriza [en ese preciso momento el ta-
pon pléstico de una botella de agua mineral salta en el aire] demuestra magni-
ficamente... [risas] — ustedes ven jeso es un signo! — demuestra mag-
nificamente... [risas] — jes hermoso! jeh? jes lo que se llama el calor
comunicativo! ;eh? bueno... — demuestra magnificamente la muta-
cion, la mutacidon esencial, que resulta del momento en que esos locos
— con los cuales, en fin, se habia actuado con ellos hasta entonces,
Dios mio, como se habia podido... en funcién de todo tipo de regis-

! Jacques LACAN, «Acerca de la causalidad psiquica» (28 de Septiembre de
1946 en las Jornadas psiquiatricas de Bonneval), en Escritos 1.

2 Michel FOUCAULT, Historia de la locura en la época cldsica (primera edicion
en francés: 1964), Fondo de Cultura Economica, México, 1967.
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tros, y principalmente los registros de lo Sagrado — todos esos locos
han sido tratados, han sido tratados de la manera que se llama huma-
nitaria, a saber: encerrados. Esta operacion... de ningin modo esta
desprovista de interés... desde el punto de vista de la historia del espi-
ritu... pues eso es, precisamente, lo que nos ha permitido poner al me-
nos en cuestion que exista algo que podamos denominar sintomas. No
se comienza a tener la idea de sintoma sino a partir del momento en
que el loco es aislado...

Naturalmente, este libro absolutamente capital de Michel Fou-
cault ha tenido ese éxito que podemos decir verdaderamente notable,
ique no hay un so6lo psiquiatra que se haya ocupado de ¢l! Pido que
me den una resefia justa aparecida en una revista psiquiatrica, en lo
que concierne a ese libro de Michel Foucault. jEs completamente sor-
prendente! jPues es algo, para la comprension de la posicion del psi-
quiatra, absolutamente capital! Vuelve a situar las cosas en un contex-
to que verdaderamente permite ver de qué se trata: ;qué es lo que
quiere decir, Esquirol y Pinel? De todos modos, ahi no se trata, por el
momento, de hacer... de hacer... politica ;no es cierto...? No se trata
para nada de eso. Se trata de percatarse de una cierta funcion que ha
nacido con esta practica que ha constitu... constituido (sic)"’ en aislar
a los locos. El hecho de que ahora tendamos a aislarlos cada vez me-
nos, quiere decir que ponemos alli otras barreras, otras murallas... en
particular ésta: que los consideramos mucho més — ésa es justamente
la pendiente psiquidtrica — mucho mas como objetos de estudio que
como punto de interrogacion a nivel de lo que remite a cierta relacion
del sujeto, a lo que situa al sujeto por relacion a ese algo que califica-
mos de objeto extrafio, parasitario, que es la voz, esencialmente. En
tanto [que] voz, ella no tiene sentido aqui mas que por ser soporte del
significante.

A partir de ahi, lo que es la posicion del psiquiatra, va a permi-
tirnos entrever, si puedo decir, que €so no es una posicion muy sim-
ple. Ademéas que por el hecho de [observarla] — es decir, por tomar

13 Este “(sic)” estd en PEC y PTL, y acompafia a la palabra constitué, pero no en-
tiendo si el sefialamiento del transcriptor apunta a una posible sustitucion por el
femenino constituée, o por otro verbo, que me pareceria mas adecuado al contex-
to, como consister (consistir).
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una cierta posicion de principio que es tan radicalmente contraria, si
es posible, a lo que puede ser experimentado de eso en tanto que el
psiquiatra sabria lo que es la consideracion del sujeto — ademas de
eso, lo que produce barrera, es, a saber, que el psiquiatra esta integra-
do como tal a cierta relacion jerarquica, que asi lo quiera €l o no, €l
esta en posicion de autoridad, de dignidad, de defensa de cierta posi-
cion que, de movida y ante todo, es la suya: se trata precisamente que
sea por otra cosa que por la angustia que €l responda a esta existencia
del loco. No iré més lejos en ese sentido esta noche, pues estarian
equivocados si creyeran que yo quiera de ninguna manera cuestionar
la posicion del psiquiatra: ella no puede ser otra cosa que lo que es.
Lo que yo mas bien cuestionaria es que mi dignidad, si podemos de-
cir, [no acusara en ello] un escalon de voz en lo que constituye este ti-
po de reuniones, de las que deseariamos que fueran de sociedad cien-
tifica, que son las que prueban que los psicoanalistas conservan en su
jerarquia algo que es del mismo orden que esta distancia, que este es-
calonamiento, por relacién a un objeto, que constituye justamente la
imposibilidad en la cual esté el psiquiatra para abordar la realidad del
loco desde un nuevo punto de vista.

Lo que quiero simplemente valorizar esta noche, porque creo
que es algo que, quiza — como los veo a todos aqui, conozco mas o
menos bien sus cabezas, veo bien a los que ya han escuchado hablar
de algunas cosas, y a los otros que no — entonces, algo que, en suma,
ustedes no han aprendido hasta ahora. Es una consideracion que es és-
ta: esta historia del sujeto, me diran ustedes, no es una cosa para [enti-
ficarla] — eso podia ser en el tiempo de Freud — pero si ha ocurrido
— de todos modos pienso que ustedes se dan cuenta de eso — una
cierta transformacion que conoce nuestro mundo, que es considerable,
y que hace que el sujeto sea algo, en nuestro tiempo, que define como
sujeto la existencia de la ciencia. La ciencia que es la nuestra es la que
no se constituye sino por una ruptura que es fechable en los siglos, y
el suyo tampoco es otro que el siglo de oro, el XVII. La ciencia nacio
precisamente el dia en que el hombre rompid las amarras de todo lo
que puede llamarse intuicidn, conocimiento intuitivo, y en que se re-
mitid al puro y simple sujeto que es introducido, inaugurado ante to-
do bajo la forma perfectamente vacia que se enuncia en el cogito,
pienso, entonces soy {je pense, donc je suis}. Esta completamente
claro, ahora, a nuestros 0jos, que esta formula no se tiene en pie, sin
embargo ella es decisiva, pues es ella la que permitio6... la que permi-
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tid esto: ya no se tenia ninguna necesidad de recurrir a la intuicion
corporal para comenzar a enunciar las leyes de la dindmica.

A partir de ese momento nacio la ciencia, correlativa de un pri-
mer aislamiento del sujeto puro, si puedo decir. Este sujeto — puro —
seguramente, no existe en ninguna parte, sino como sujeto del saber
cientifico. Es un sujeto del cual una parte esta velada, aquella, justa-
mente, que se expresa en la estructura del fantasma, a saber, la que
comporta otra mitad del sujeto y su relacioén con el objeto a. El hecho
de que todo lo que hasta ahora ha estado interesado sin que se sepa
por esta estructura real, a saber, la manera en que se la ha tratado has-
ta ahora, la manera en que eso se ha inscripto en las relaciones socia-
les, por las que, de alguna manera, toda la construccion social se fun-
do6 sobre esas realidades subjetivas pero sin saber nombrarlas; esta
claro que la expansion, la dominancia de ese sujeto puro de la ciencia
es lo que llega a estos efectos cuyos actores y participantes son todos
ustedes, a saber: esas profundas reelaboraciones de las jerarquias so-
ciales que constituyen la caracteristica de nuestro tiempo. Y bien, lo
que es preciso que ustedes sepan, porque van a verlo y lo verdn cada
vez mas — naturalmente, si ustedes no lo han visto hasta ahora, aun-
que eso reviente los 0jos — es que hay un precio con que se paga la
universalizacion del sujeto, en tanto que es el sujeto hablante, el hom-
bre.

El hecho de que se borren las fronteras, las jerarquias, los gra-
dos, las funciones reales y otras, incluso si eso permanece bajo unas
formas atenuadas, cuanto mas sigue eso, mas va tomando eso un sen-
tido muy diferente, y mas eso se vuelve sometido a las transformacio-
nes de la ciencia, més es lo que domina toda nuestra vida cotidiana y
hasta la incidencia de nuestros objetos a. No puedo [seguir con esto]
ahora, pero si hay uno de los frutos mas tangibles, que ahora pueden
ustedes palpar todos los dias, de lo que son los progresos de la cien-
cia, eso es que los objetos a corren por todas partes, aislados, solitos y
siempre listos para capturarlos en la primera vuelta de esquina. Con
esto no aludo a otra cosa que a la existencia de lo que llamamos los
mass-media, a saber, esas miradas errantes y esas voces retozonas por
las que ustedes estan muy naturalmente destinados a estar cada vez
mas rodeados — sin que haya para soportarlas otra cosa que [lo que
esta interesado] por el sujeto de la ciencia que se las vierte en los ojos
y en las orejas.
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Pero eso tiene su contraparte — ustedes todavia no se dieron
cuenta, aunque hayan atravesado — a pesar de todo, cierto numero de
ustedes que no tenia s6lamente un afio o dos en ese momento, pero,
ciertamente, se produjeron no pocas cosas — esto es que, probable-
mente en razon de esta estructura profunda, los progresos de la civili-
zacion universal van a traducirse, no s6lamente por un cierto malestar,
como ya se habia dado de cuenta de ello el sefior Freud, sino por una
practica, que veran que va a volverse cada vez mas extendida, que no
dejard ver inmediatamente su verdadero rostro, pero que tiene un
nombre que, aunque se lo transforme o no, siempre querrd decir lo
mismo y que va a suceder: la segregacion.

Los sefiores nazis, ustedes podrian tener para con ellos un con-
siderable reconocimiento por eso, fueron unos precursores, y ademas
tuvieron inmediatamente imitadores, un poco mas al Este, en cuanto a
lo que es concentrar a la gente — esto es el tributo de esta universali-
zacion en tanto que ella no resulta sino del progreso del sujeto de la
ciencia.

Es precisamente en tanto que ustedes son psiquiatras que podri-
an tener algo que decir sobre los efectos de la segregacion, sobre el
verdadero sentido que tiene eso. Porque saber como se producen las
cosas permite muy ciertamente darles una forma diferente, de un im-
pulso menos brutal y, si ustedes quieren, mas conciente, que si no se
sabe a qué se cede, vuestra... lo que ustedes representan, si puedo de-
cir, en la historia, y como las cosas van rapidas, lo que se verd muy ra-
pidamente, no sé, quiza en unos pocos treinta o cincuenta afios, es que
ya habia, antiguamente, algo que se llamaba el cuerpo de los psiquia-
tras, y que se encontraba en una posicion analoga a lo que habra en-
tonces que inventar para comprender de qué se tratard en las mudan-
zas que van a producirse y a niveles sobre los cuales ustedes pueden
contar, que seran planetarios, en lo que se producird a nivel de esas
iniciativas constituyentes de una nueva reparticion [interhumana] y
que se llamara: el efecto de segregacion. En ese momento el historia-
dor dird: Dios mio, los queridos psiquiatras, en efecto, nos dan un mo-
delito de lo que podria haberse hecho en ese momento como cogita-
cion que hubiera podido servirnos, pero en verdad no nos lo han dado,
porque en ese momento dormian, dormian, ;por qué? Dios mio, por-
que ellos jamas vieron bien claramente de qué se trataba en su rela-
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cion con la locura a partir de cierto periodo; ellos no lo vieron, Dios
sabe por qué, se dira, no lo vieron justamente porque tenian medio pa-
ra verlo. Simplemente porque el psicoandlisis estaba ahi, y porque el
psicoanalisis es demasiado dificil. ;Por qué es demasiado dificil? Por-
que el psicoandlisis, ellos hicieron de €1, después de todo, algo que
mas bien podremos llamar un medio de ascenso social. ;De ascenso
social a qué? Oh, Dios mio, a algo que no es muy complicado: yo he
hablado mucho con mis colegas norteamericanos, de cuestiones de
técnica, por ejemplo, y, lo que les parecia decisivo para el manteni-
miento de ciertos habitos, de ciertas costumbres, de una cierta rutina,
y bien, sefiores, ellos lo decian: era su tranquilidad; nada les parecia
mas decisivo para motivar la manera, por ejemplo, con que es levanta-
da o cerrada la sesion, que el hecho de que ellos podrian estar absolu-
tamente seguros de que a las cinco menos diez ellos tomarian tranqui-
lamente su whisky. Les doy mi palabra de que no exagero. Para decir
todo, todavia hay muchas otras cosas para el reposo en el psicoanali-
sis tal como esta organizado actualmente, aunque mas no fuere por es-
ta especie de progresion, de incita... de ascenso seguro a posiciones
que se consideran como tanto mas eminentes cuanto que uno es su-
puesto detentar un saber que los otros, los pequefios, los novicios, en
fin, aquéllos a quienes todavia no se le habria dado... en fin... la bara-
ka, la bendicidn, no tendrian. Mientras que en muchos casos esta
completamente claro que alguien recién salido de su psicoanalisis es
capaz de ver cosas que el psicoanalista veterano, ;no es cierto? —
quien desde hace rato ha tenido tiempo para olvidar completamente su
experiencia, que he llamado precaria — deja pasar tranquilamente.

Entonces, es muy cierto que, en todo eso, yo podria pensar que,
después de todo, no he hablado para obtener con ello grandes resulta-
dos. Aunque he hablado tanto tiempo, es claro que todo un orden de
costumbres en cuanto a la transmision de la experiencia psicoanalitica
se comprueba no solamente no alterarse para nada, sino que conserva
todo su prestigio, todo su poder de atraccidon sobre los jovenes genios
que son cosquilleados por las ganas de consagrarle su existencia. Si,
en verdad, yo podria pensar que, en efecto, he hablado largamente, y
hablado para no gran cosa, si finalmente queda este obstaculo que me
permitira, serd facil, mostrar la misma ausencia de progreso en lo que
concierne a las verdades analiticas, que aquellas que habia designado
recién en la experiencia psiquiatrica.
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Evidentemente, no basta con servirse de mi vocabulario para
poner de relieve, en fin... unas cosas que se decian antes de mi de otro
modo, para que eso tenga el menor efecto sobre lo que es efectiva-
mente la practica psicoanalitica. Si, incluso no basta, dir¢, con repetir
de una manera, tampoco simplemente de vocabulario — ustedes com-
prenden, incluso uno ya no se da cuenta de ello, pero, en fin, desde
hace un tiempo, el deseo... la demanda... se ha olvidado completamen-
te que nadie habia hablado del deseo y de la demanda antes que yo
haya ensefiado a que se los distinga — pero esto no tiene ninguna im-
portancia, porque se puede hablar del deseo y de la demanda y eso
puede no tener ningun tipo de efecto en la practica analitica, incluso
tampoco el mas pequefio comienzo de iluminacion en el pensamiento
del psicoanalista que los emplea. Se puede también transcribir mas in-
teligentemente, si puedo expresarme asi — hoy quisiera darles una
teoria inteligente, pero, ustedes ven, estoy desbordado por el tiempo
— se puede hablar mas inteligentemente de lo que yo cuento, e inclu-
so transcribirlo de una manera mucho mas interesante. Hay ahi una
pequena cosita, cuyo descubrimiento so6lo he hecho recientemente, y
que se las comunico asi, porque estoy de buen humor — eso no forma
parte de mi plan; he observado eso después de que yo haya — debo
decirles que en seguida he formulado como principio, al comienzo,
que no hay propiedad intelectual — eso lo he dicho siempre, lo he di-
cho desde los primeros dias, desde los primeros minutos de mi ense-
fianza'* — en fin, ;no es cierto?, lo que yo cuento, jpor qué no lo re-
tomaria algiin otro?, e incluso, si quiere retomarlo como siendo de él,
no veo en ello absolutamente ningun obstaculo. En este orden de co-
sas, ;por qué se diria que eso pertenece al Sefior Fulano? Pero, vean,
[en funcion de un objetivo] secundario, he vuelto sobre mis posicio-
nes.

Estan, pues, los que hacen eso, y luego, bueno, uh... en fin... es-
ta bien, hecho apropiadamente... los hay muchos ahora, eso se hace
mucho... en fin... algunos de mis alumnos piensan que incluso, en fin,
ahora... si... “Bueno, jahora hagamos otra cosa! La doctrina de Lacan,

14 «__si hay por lo menos un prejuicio del que el psicoanalista deberia desprender-

se por medio del psicoandlisis, es el de la propiedad intelectual” — cf. Jacques
LACAN, «Respuesta al comentario de Jean Hyppolite sobre la Verneinung de
Freud» (Sainte-Anne, 1954 — La Psychanalyse, 1956), en Escritos 1, p. 379.

32



Breve discurso a los psiquiatras, el 10 de Noviembre de 1967

y bien, se sabe que es verdadera, estd establecida, se da por adquiri-
da... después de todo, jtodo el mundo esta de acuerdo!, estd en circu-
lacion!™... si...

Hay una cosa muy impactante, y es que aquéllos que hacen muy
bien el trabajo de la transmision, sin citarme, regularmente pierden la
ocasion que es a menudo visible, asi, que aflora en su texto, jde efec-
tuar justamente el pequefio hallazgo que podrian hacer méas all4! Pe-
quefio, o incluso grande. Porque, por supuesto, yo no he tenido tiem-
po para decir todo, para amonedar todo, en fin, no crean que, en tanto
que yo viva, podran tomar ninguna de mis formulas como definitiva,
todavia tengo otros truquitos en mi bolsa de malicias. Y algunas veces
nada es mas visible que el hecho de que ellos estdin muy cerca de en-
contrarlo antes que yo, y cuanto placer me daria eso, que un tipo haga
un hallazgo en mi bolsa de malicias antes que yo [risas]. Y bien, de
ningtin modo! Ellos no me citan, ;por qué? — Para que todo el mun-
do crea que es de ellos. Estan tan fascinados por ese hecho, porque
quieren haber sido ellos quienes lo hayan dicho — todo el mundo sa-
be efectivamente que es mio, pero poco importa — que eso les impide
dar el pasito siguiente — no puedo — se hace tarde esta noche — hu-
biera podido aportarles unos ejemplos, y después de todo, no quiero
ser malo, ;no es cierto? [risas en la sala] entonces... si... { Y por qué, por
qué harian ellos el pequefio hallazgo, eh, si me citaran? No es porque
me citarian, sino porque, por el hecho de citarme, presentificarian —
es lo mismo que para los nombres propios en un psicoanalisis, que us-
tedes saben que es tan util que la gente los diga. Ellos evocarian el
contexto, a saber, el contexto de pelea en el cual yo impulso todo eso.
Por el sélo hecho de enunciarlo en ese contexto de pelea, eso me re-
mitiria a mi lugar, eso les permitiria, a ellos, hacer justamente el pe-
quetio hallazgo posterior, y decir: “pero, veamos, €so... €s grosera-
mente incompleto, jse puede decir algo tanto mas inteligente!”... Pero
vean, pero vean, hay un obstaculo, asi, que hace que... que hace que
— eso tiene cierta relacion, en fin... Les explicaré eso en otra ocasion,
eso se llama la alienacion — ;no es cierto? [risas]. Hay cosas asi, us-
tedes comprenden, que... en las cuales no se tiene eleccion. La ultima
vez que les di un breve discurso, les hablé de una cosa divertida, asi,
sobre el psicoanalisis, que ha pasado, porque, en el fondo, jtodo lo
que yo digo pasa! Puedo decir todo lo que quiera, en fin, j/no es cier-
to?! Eso no les da frio ni calor... Habl¢ de la tonteria y de la canallada,
asi, entre otras cosas... Y bien, el psicoanalisis — no puedo desarro-
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llarselos esta noche — es un dominio completamente extraordinario y
especifico, eso es lo que podria, de hecho, hacer pensar que es verda-
deramente de la naturaleza de la ciencia, todavia no me habia atrevido
a decirlo: esto es, que la canallada no tiene en ¢l ningin lugar. No
puede manifestarse en ¢él. Entonces, es como ustedes saben, para la
bolsa o la vida, ;eh?, no se tiene eleccion... Uno elige naturalmente la
vida: uno queda desmochado en cuanto a la bolsa. Bien, ahi donde no
se puede elegir, eso es lo que yo llamo la alienacion — ustedes ven,
llegamos con eso a una definicion muy distinta que la corriente — ahi
donde no se puede elegir la alternativa se elige forzosamente la tonte-
ria, un poquitito desmochada de canallada.

Bueno, hasta la vista.
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